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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Doreen Javier Ibarra, Presidente ad hoc. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Pablo Álvarez López, Diego Moizo, Edgardo 
Ortuño, Mario Pérez, Juan Andrés Roballo, Philippe Sauval, Juan C. Souza y Carlos 
Varela Nestier. 


SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (Ibarra).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En el día de hoy el señor Presidente Yanes está de licencia. 


Como primer punto del orden del día tenemos la elección del Vicepresidente de la Comisión, pero como no 
hay propuestas, queda pendiente. 


Pasamos a considerar el segundo y tercer puntos del orden del día relativos a Talleres de Producción 
Protegida. Tenemos un proyecto en el Repartido N* 919, y otro nuevo proyecto, en el Repartido N* 1525, que 
remite el Poder Ejecutivo con la firma de varios Ministros, y un comparativo de ambos proyectos hecho por 
Secretaría. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Voy a hacer una breve presentación sobre la situación en que se 
encuentran estos proyectos de ley, sobre todo para algunos colegas que quizás es la primera vez que 
escuchan hablar sobre ellos. 


Se trata de un proyecto que ingresó a esta Comisión a fines de 2007, y estaba en el marco de una 
modificación general de la Ley N* 16.095, que se conoce como ley madre de la discapacidad. Debido a 
modificaciones que hicimos a nivel tributario, los talleres de producción protegida perdieron como también 
otro tipo de actividades económicas algunas de las bonificaciones que tenían en materia tributaria. Si bien 
había muy pocos talleres de producción protegida funcionando, entendimos que debíamos sacar de la 
modificación general de la ley la parte que estaba vinculada a los talleres de producción protegida y hacer un 
proyecto de ley específico para poder tratarlo en forma urgente. A veces, la realidad es muy caprichosa y si 


bien lo quitamos de la ley general, no pudimos lograr que se tratara en forma urgente, entre otras cosas, 
porque se necesitaba la iniciativa del Poder Ejecutivo dado que afectaba, fundamentalmente, aspectos 
económicos como lo son tasas y beneficios. Si no me falla la memoria, a principios de marzo el Poder 
Ejecutivo nos envió un proyecto sobre este tema que es el que solicitaría que considere esta Comisión; si no 
me equivoco, figura en el Repartido N* 1525. 


Por lo tanto, propongo tratar el proyecto que viene del Poder Ejecutivo que tomó como propio el documento 
que nosotros personalmente le enviáramos y que ya habíamos hecho llegar a los colegas de esta Comisión 
con las modificaciones que entendimos necesarias, acordadas en diálogo con el Poder Ejecutivo. Entonces, el 
Poder Ejecutivo no hace otra cosa que devolvernos con su iniciativa el proyecto que esta Comisión ya venía 
trabajando y sobre el que estaba informada. En la última reunión de esta Comisión no tuvimos el quórum 
suficiente para votarlo. No recuerdo la fecha, pero esta Comisión ya trató el proyecto en general y lo aprobó, 
y esperaba la iniciativa del Poder Ejecutivo. Cuando aprobamos el proyecto en general, se trataba del que 
fuera presentado por los legisladores en esta Comisión. Como vamos a tratar el proyecto que viene del Poder 
Ejecutivo, creo que deberíamos aprobarlo en general y propongo que luego votemos en bloque los artículos. 


Quisiera mencionar que los artículos que tuvieron modificaciones son los 6%, 7” y 8%, en los que 
específicamente se habla de los beneficios fiscales que tendrán los talleres de producción protegida y que los 
asociamos a los beneficios fiscales que han sido establecidos para las cooperativas sociales en el artículo 7* 
de la Ley N* 17.978. Esa fue la matriz de la idea de trabajo que tuvimos para no seguir generando nuevas 
figuras para beneficios fiscales. Entonces, decidimos asociarlos a emprendimientos colectivos asociativos 
productivos que ya existían y seguir utilizando una figura que hoy es promovida particularmente por parte del 
Ministerio de Desarrollo Social. Por lo tanto, lo que hace este proyecto es reconocer la especificidad del taller 
de producción protegida como un espacio productivo, cuya plantilla laboral tiene más de un 75% de personas 
con discapacidad, y el beneficio fiscal que se le estaría adjudicando es el mismo que ya existía para las 
cooperativas sociales. |En un principio, habíamos trabajado este concepto en base a otra figura, y fue en 
conversación con el Poder Ejecutivo que llegamos a este acuerdo, reitero, para no establecer una nueva figura 
que incorporara beneficios fiscales, y evitar los mareos en materia tributaria, porque cuando uno mira en 
general es mucho más fácil que pueda incidir en todos los espacios. 


En su momento, cuando se trató este proyecto en esta Comisión, se discutió la posibilidad de distinguir 
talleres de rehabilitación o de socialización de los talleres de producción. A nuestro entender, cualquier 
espacio en el que se lleve adelante un trabajo que luego sea incorporado en el mercado en cualquiera de sus 
formas y por el que se obtenga algún tipo de ingreso, quienes produzcan ese servicio, ese bien, deben 
participar de una forma clara de los dividendos; el proyecto se refiere que debe hacerlo a través de un salario, 
de una comisión. Pero no es lo mismo un taller de rehabilitación que un taller de producción. 


Esto lo aclaramos porque, lamentablemente, sabemos que existen algunos proyectos sociales que con la 
figura de la rehabilitación estaban generando ingresos tal vez para la propia institución y muchos se 
derivaban como beneficio para las propias personas con discapacidad que estaban institucionalizadas en 
dicha organización. En realidad, la relación entre esas personas, su tarea y el fruto de su esfuerzo estaba como 
dando vueltas y no participaban del beneficio. 


Este proyecto reconoce las dos modalidades, pero reconoce como taller de producción protegida solo a una 
de ellas, y esa fue una de las discusiones que tuvimos en su momento en esta Comisión. 


Hablamos de beneficios y no de exoneración para estar acordes a la nueva legislación en materia tributaria, 
para manejar los mismos conceptos y no generar mayor confusión. 


Otro aspecto que es importante destacar es que el proyecto plantea que aquellos talleres de producción 
protegida que trabajen en una rama de actividad en la que hubo negociaciones colectivas en los Consejos de 
Salarios deben atenerse a sus resultados. Por ejemplo, si el taller de producción protegida trabaja en la rama 
metalúrgica, la negociación colectiva en el Consejo de Salarios debe tomarse como base salarial, pero se 
incorpora la posibilidad explícita de que un taller de producción protegida, presentándose ante el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, declare su interés de desengancharse en tanto el rendimiento económico, 
conforme a la productividad de la empresa o de la dificultad que tenga de colocar en el mercado su bien o su 
servicio, asumiendo, en ese caso, la posibilidad de pagar el salario mínimo. Esto lo habíamos planteado para 
no afectar económicamente a la empresa, haciendo inviable la existencia de los talleres de producción 
protegida. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que la propuesta del señor Diputado Álvarez es compartible y 
atinada. 


Este proyecto fue oportunamente analizado por la Comisión y se recibieron distintas delegaciones. Creo que 
ya en esas instancias las distintas bancadas parlamentarias adelantamos nuestra tesitura, según lo que 
recuerdo, en general favorable a la aprobación de esta iniciativa. 


Se trata de una propuesta positiva, ya que va en la dirección de lo que se está conociendo modernamente 
como el desarrollo de los sistemas de cuidado a los sectores más desvalidos de la sociedad, entre ellos, por 
supuesto, los discapacitados y los adultos mayores. En ese sentido, estamos frente a una solución que merece 
ser apoyada. 


Recuerdo que en las primeras jornadas de trabajo habíamos planteado que nos parecía oportuno escuchar al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social organismo que en el proyecto aparece en forma reiterada y al que se 
cometen tareas muy específicas y competencias vinculadas con la prestación de asistencia técnica a los 
talleres, amén de la administración del registro correspondiente porque nos parecía bueno que aportara su 
visión. Ha venido un proyecto del Poder Ejecutivo con la firma del señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, de manera que, obviamente, tenemos que partir del supuesto de que el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social no solo está de acuerdo con el proyecto sino, específicamente, con el alcance de sus 
disposiciones referidas a su competencia. 


Con las salvedades que formula el señor Diputado Álvarez y, sobre todo, en el entendido de que la única 
modificación sustantiva tiene que ver solo con las exoneraciones fiscales, creo que estaríamos en condiciones 
de pasar a votar el proyecto sin mayor discusión. Por lo pronto, nosotros podemos votar el proyecto en 
general y sus artículos en bloque, sin perjuicio de alguna apreciación un poco más específica o pulida que 


pueda surgir después del tratamiento en la Comisión, pero que no desvirtúa ni cambia el sentido de nuestra 
actitud frente a la iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Anexamos al Repartido N* 1525 el Repartido N” 919 para que quede 
unificado. 


Se va a votar en general la propuesta remitida por el Poder Ejecutivo, de fecha 5 de diciembre de 2008. 
(Se vota) 

—Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se va a votar la propuesta del señor Diputado Álvarez de votar en bloque todos los artículos. 

(Se vota) 

— Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se van a votar en bloque los artículos 1* al 15, inclusive. 


(Se vota) 


Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto. 
SEÑOR ORTUÑO.- Quisiera proponer al señor Diputado Álvarez López como miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de que el señor Diputado Álvarez López curse el informe, trataremos 
de que este proyecto tenga un rápido tratamiento en el plenario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
—Nueve en diez: AFIRMATIVA. 


En consideración el punto 4”: “Dirección Nacional para Rehabilitación de Infractores Adolescentes”. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera presentar una moción de orden. 


En razón de que fue la señora Diputada Etcheverry quien promovió la inclusión de este punto en el orden del 
día, me parece que correspondería que lo dejemos en suspenso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay objeciones, quedará pendiente el punto 4” para la próxima sesión. 
En consideración el 5” punto del orden del día: “Protección Integral de Personas con Discapacidad”. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- No sé si hoy estaremos en condiciones de tratar este punto. Sin embargo, 
querría que conocieran cuál es la situación del proyecto. Se trata de un proyecto que viene de la 
Cámara de Senadores, en cuya Comisión de Desarrollo Social se aprobó por consenso y que llegó a esta 
Cámara en el año 2006. 


El proyecto versa, fundamentalmente, sobre las modificaciones a la Ley N” 16.095. Más allá de esas 
modificaciones, que esta Comisión deberá discutir, algunas de las referencias realizadas deberán ser 
necesariamente cambiadas. Por ejemplo, se habla de la dependencia de la Comisión Honoraria de la 
Discapacidad del Ministerio de Salud Pública, pero por otras leyes que se han votado en el Parlamento, su 
vinculación ahora deberá ser con el Ministerio de Desarrollo Social. Por tanto, hay un conjunto de 
modificaciones que tienen que ver con las referencias institucionales de la ley. 


Hay otro cuerpo de modificaciones que, sin duda, esta Comisión deberá discutir. Si mal no recuerdo, nosotros 
hicimos llegar por correo electrónico a todos los legisladores una propuesta de modificación de cada uno de 
los puntos, explicando las razones. Solicitaría que los colegas lo tuvieran presente para tratarlo en la próxima 
sesión, a fin de que el plenario pueda aprobarlo este año. Como necesariamente deberá volver a la Cámara de 
Senadores, sería bueno que antes de setiembre pudiera sancionarse este proyecto, cumpliendo así un acuerdo 
al que llegamos los partidos políticos de actualizar la legislación con respecto a los derechos de las personas 
con discapacidad que todos reconocemos como muy buena y que fue de avanzada, fundamentalmente en 
América Latina, pero que a la luz del desarrollo de las nuevas visiones sobre la discapacidad y del desarrollo 
tecnológico, ha quedado atrasada en cuanto al alcance sobre los derechos de las personas. 


Por tanto, solicitaría que este tema se incluyera en el orden del día de la próxima sesión, a fin de que pudiera 
ser tratado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconveniente, así lo haremos. Solicitamos al señor Diputado 
Alvarez López que remita a Secretaría de la Comisión las propuestas elaboradas, a efectos de su 
distribución y estar en condiciones de considerar el proyecto en la próxima sesión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quería hacer un planteo. 


Hace pocos días se constituyó en Montevideo la Asociación de Personas que sufren de Acondroplasia 
personas con enanismo y enfermedades similares, reunión a la que concurrí. En esta Comisión ya nos hemos 
ocupado del tema en más de una oportunidad. 


Quiero comentar que allí se me reiteró algo que manejamos en esta Comisión entre los diversos planteos que 
recibimos, y que tiene que ver con la posible realización de un censo por parte de quien tiene competencia o 
capacidad técnica para hacerlo. 


No sé si no estarían dadas las condiciones como para trasladar el tema por alguna vía podría ser por nota al 
Instituto Nacional de Estadística a efectos de que nos conteste qué posibilidades podría haber de concretar lo 


que estos compatriotas reclaman: primero que nada, tener una información científicamente lograda de 
cuántas personas se encuentran en esta situación, en qué condiciones están, qué características tienen. 


Mi propuesta concreta es, en primera instancia, hacer llegar una nota a la Directora del Instituto Nacional de 
Estadística y quedar a lo que ella responda. También podríamos invitarla a la Comisión, pero como estamos 
en fechas complejas para todos, de pronto, esta vía que estoy sugiriendo puede ser la más práctica. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Quisiera respaldar lo manifestado por el señor Diputado Pablo Abdala. 
Además, creo muy oportuno el planteo porque hace pocos días la Dirección Nacional de Estadística nos 
informaba que se está elaborando el nuevo censo nacional. Tal vez sea el momento de plantear esta 
inquietud, a los efectos de saber si se puede, desde el punto de vista técnico, incorporar este renglón, 
para que también sea censado a nivel de toda la población. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A mí también me parece muy oportuno y, de repente, se podría realizar con 
un anexo en el censo poblacional del año 2010. Habrá que consultarlo con el Instituto Nacional de 
Estadística. Vamos a mandar una nota; esperaremos unos días por la respuesta y, de lo contrario, nos 
pondremos en contacto telefónicamente para ver qué recibo tuvo este planteamiento y, de ser 
necesario, será invitada la Dirección a esta Comisión. SEÑOR ROBALLO.- A los efectos de agilitar el 
trámite, la Comisión debería habilitar a la Presidencia para que, además de enviar la nota, realice 
alguna comunicación telefónica a fin de invitar a las personas que se indicó o busque algún mecanismo 
rápido para no llegar a destiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, mandaremos la nota, esperaremos una semana y si no hay 
respuesta mantendremos contacto en forma directa con la Dirección. 


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


